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Dosar nr.1858 A/2022

Biroul permanent al SenatuliPoamnei ALINA-STEFANIA GORGHIU

------------------------------------------

PRESEDINTELE SENATULUI

S
\’f)?&\g‘ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i funcfionarea Curtii Constitutionale, va comﬁnicém, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011.

Vi adreéém rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere péani la data de 12 septembrie 2022, tinind seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 septembrie 2022 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurim, doamni Pregedinte, de deplina noastr3 consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

{n data de 1 iulie 2022, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgirii, Legea pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 (PL-x nr. 48/2022, respectiv L 236/2022), act normativ care
implementeaz o serie de masuri de incurajare a invatiméantului de arta §i sportiv,
pe de o parte, si impune condifii suplimentare pentru ocuparea posturilor
didactice care necesita atestate §i avize suplimentare, pe de alti parte.

Considerdm ca prin continutul sdu normativ, legea dedusi controlului de
constitufionalitate contravine unor principii constitufionale, precum cele
referitoare la claritatea gi calitatea normelor, la securitatea raporturilor juridice,
dar si la egalitatea in drepturi a cetitenilor.

La art. I pct. 4 din legea supusi controlului de constitutionalitate, cu privire
la Legeanr. 1/2011, dupa art. 254! se introduce un nou articol, art. 254?, prin care
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se stabilesc conditii speciale de ocupare a unor posturi didactice §i catedre
rezervate/vacante.

Astfel, pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate care
necesitd atestate si avize suplimentare, incepand cu etapa de completare de norma
didactica de predare, solicitantii, inclusiv cadrele didactice titulare, trebuie si
prezinte in perioadele de inscriere §i de verificare a dosarelor/validare a figelor de
inscriere la aceste etape avizele/documentele justificative necesare, dupd cum
urmeaza: avizele eliberate de cultele recunoscute oficial de stat, pentru ocuparea
catedrelor vacante/rezervate la disciplina Religie, in care se precizeaza etapa de
mobilitate pentru care au fost eliberate; avizul Inspectoratului General al Politiei
Romaéne/Autoritatii  Rutiecre Roméne, pentru ocuparea catedrelor de
pregdtire/instruire  practicA  din  domeniul  «Transporturi/Conducerea
autovehiculelor; avizul cultului sau avizul special al cultului recunoscut oficial de
stat, in baza Protocolului semnat cu Ministerul Educatiei, pentru ocuparea tuturor
posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate din cadrul seminariilor/liceelor
vocationale teologice §i a posturilor didactice/catedrelor constituite din discipline
teologice de specialitate, in care se precizeazi etapa de mobilitate pentru care au fost
eliberate; avizul Ministerului Apérarii Nationale, avizul Ministerului Afacerilor
Interne sau avizul Ministerului  Justitiel, pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate de la liceele militare, din unitifile de
invatamant preuniversitar din sistemul de aparare, de informatii, de ordine publici
si de securitate nationald si din unitdtile de invi{amant subordonate Ministerului
Justitiei, in care se precizeazi etapa de mobilitate pentru care au fost eliberate;
acordul directorului liceului pedagogic eliberat in baza criteriilor stabilite de
consiliul de administratie al unititii de invatamant, avizat de inspectorul scolar care
coordoneazd activitatea liceelor pedagogice pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate de la clasele/grupele din profilul pedagogic,
de la liceele cu profil pedagogic, calificarile educator-puericultor, educatoare sau
invatator, constituite din disciplinele care se regisesc in Regulamentul-cadru pentru
organizarea §i functionarea invatamantului pedagogic in sistemul de invatimant
preuniversitar, aprobat prin ordin al ministrului educatiei, in care se precizeaza etapa
de mobilitate pentru care a fost eliberat.

Analizénd parcursul legislativ al legii criticate, reiese ca textul de mai sus
a fost introdus, intr-o primd form&, ca amendament, la Camera Deputatilor,
potrivit Raportului comun al Comisiet pentru invitimant si al Comisiei pentru
tineret si sport, fiind intr-o mica masura modificat ]a Senat, in calitate de Camera
decizionald. Astfel, legea supusd controlului de constitutionalitate impune
personalului didactic, in cazurile mai sus specificate, sd prezinte o serie de
avize/documente justificative/acord din partea unor terte entitdti, fie autoritati
publice, fie persoane juridice de utilitate publicé - cultele recunoscute oficial de
stat, dupé caz.



Considerdm insd c@ norma criticatd nu indeplineste cerintele de claritate i
de previzibilitate a legii, prevdzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, asa cum au fost dezvoltate intr-o
ampla jurisprudenta a Curtii Constitutionale.

Dintr-o prima perspectiva, in ceea ce priveste natura juridica a avizelor ce
trebuie obtinute de cétre solicitanti in cadrul procedurii de ocupare a posturilor
didactice respective, aceasta este neclard, intrucdt nu rezultd care sunt efectele
obtinerii/neobtinerii lor, mai precis daca acestea au natura unui aviz conform sau
a unui aviz consultativ, pentru solicitanti, respectiv pentru angajatori. Mai mult,
nu este clar in ce masurd neobtinerea acestor avize favorabile afecteazi
posibilitatea cadrelor didactice de a ocupa acele posturi, in virtutea dreptului de a
participa la mobilitatea de personal, astfel cum acest drept este consacrat prin
Legea nr. 1/2011.

Dintr-o alta perspectivi, textul creeazi o situatie neclard si prin utilizarea
notiunii de aviz in unele situatii, respectiv de acord, in altele, fard a detalia o
distinctie intre cele doud tipuri de acte. Astfel, pentru ocuparea catedrelor
vacante/rezervate la disciplina Religie, pentru ocuparea catedrelor de
pregitire/instruire  practicdi  din  domeniul  «Transporturi/Conducerea
autovehiculelor», pentru ocuparea tuturor posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate din cadrul seminariilor/liceelor vocationale teologice si a
posturilor didactice/catedrelor constituite din discipline teologice de specialitate,
pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate de la liceele
militare, din unititile de invatdmant preuniversitar din sistemul de aparare, de
informatii, de ordine publicd si de securitate nationald si din unitatile de
invatimént subordonate Ministerului Justitiei, nou-introdusul art. 2542 impune
solicitantului obtinerea unui ,aviz”, in timp ce pentru ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate de la clasele/grupele din profilul
pedagogic, de la liceele cu profil pedagogic, calificarile educator-puericultor,’
educatoare sau invitétor, termenul utilizat este un ,,acord”.

Mai mult, dispozitiile nou-introduse prin legea criticatd nu sunt corelate
nici cu prevederile altor acte normative care reglementeazi predarea disciplinei
Religie. In acest sens, art. I pct. 4 din legea supusi controlului de
constitutionalitate face referire la ,,avizele eliberate de cultele recunoscute oficial
de stat pentru ocuparea catedrelor vacante/rezervate la disciplina Religie”, in timp
ce Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor
prevede, la art. 32 alin. (2), cé personalul didactic care predé religia in scolile de
stat se numeste cu ,,acordul cultului pe care il reprezinta”.

Un alt aspect de naturd si afecteze dreptul solicitantilor de a participa la
concurs §i de a ocupa un post este legat de lipsa stabilirii exprese a unor criterii
de acordare a unor termene pentru emiterea avizelor/acordurilor solicitate,
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precum si a modalitétii de contestare a acestora, dar si a procedurti de urmat’'in
caz de refuz de acordare a avizelor/acordurilor. In lipsa unor atare dispozitii,
destinatarii normei sunt in imposibilitatea de a-si adapta conduita.

Prin modul defectuos de legiferare, solutia legislativi adoptatd de
Parlament creeazd o incertitudine juridica referitoare la dreptul personalului
didactic de a valorifica ocuparea unui post viabil, potrivit principiului mobilitatii
cadrelor didactice. Astfel, posibilitatea fiecarui solicitant de a ocupa posturile
respective, de a se conforma obligatiilor legale si de a beneficia de drepturile
cuvenite este incertd din cauza contrarietdtii legislative create prin norma
juridica.

Asadar, consideram ca prin toate acestea, legiuitorul a nesocotit principiul
securitatii juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acesta a
fost dezvoltat in jurisprudenta instantei constitutionale. Securitatea juridica a unei
persoane reprezintd un ,,concept care se defineste ca un complex de garantii de
naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea
cdrora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atit o stabilitate
fireascd dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale” (Decizia nr. 454/2018 si Decizia nr. 1/2021).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,desi nu se bucurd de
consacrare constitutionala expresa, principiul securitatii juridice a fost recunoscut
in jurisprudenta si doctrind drept un principiu fundamental al statului de drept,
calitatea legilor, mai ales prin prisma regulilor de tehnicd legislativa,
reprezentand un indicator important pentru realizarea acestui deziderat (statul de
drept)” (Deciziile nr. 448/2013 si nr. 283/2014). "

Distinct de criticile anterioare, la art. I pct. 4 din legea supusa controlului
de constitutionalitate, cu referire la art. 2542 lit. e) din Legea nr. 1/2011, se
prevede cd: ,(...) pentru ocuparea posturilor didactice / catedrelor vacante /
rezervate care necesita atestate si avize suplimentare, solicitantii, inclusiv cadrele
didactice titulare, trebuie sa prezinte in perioadele de inscriere si de verificare a
dosarelor / validare a fiselor de inscriere la aceste etape avizele / documentele
justificative necesare, dupd cum urmeazi: e) acordul directorului liceului
pedagogic eliberat in baza criteriilor stabilite de consiliul de administratie al
unitatii de invatdmant, avizat de inspectorul scolar care coordoneazd activitatea
liceelor pedagogice, pentru ocuparea posturilor didactice / catedrelor vacante /
rezervate de la clasele / grupele din profilul pedagogic, de la liceele cu profil
pedagogic, calificérile educator-puericultor, educatoare sau invatator, constituite
din disciplinele care se regasesc in Regulamentul-cadru pentru organizarea si
functionarea invatamantului pedagogic in sistemul de invatdmant preuniversitar,
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aprobat prin ordin al ministrului educatiei, in care se precizeazid etapa de
mobilitate pentru care a fost eliberat”.

Astfel, pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate de
la clasele/grupele din profilul pedagogic, de la liceele cu profil pedagogic,
calificdrile educator-puericultor, educatoare sau invatator, spre deosebire de alte
profiluri din invitimantul liceal, precum cele din filiera teoretica, tehnologica sau
chiar si vocationald, potrivit art. 31 din Legea nr. 1/2011, solicitantii, inclusiv
cadrele didactice titulare, trebuie sa prezinte acordul directorului liceului
pedagogic eliberat in baza criteriilor stabilite de consiliul de administratie al
unititii de invatdmant, avizat de inspectorul scolar care coordoneazi activitatea
liceelor pedagogice. Avand in vedere cd norma se referd exclusiv la profilul
pedagogic, apreciem ca tratamentul juridic diferentiat instituit de art. 2542 lit. )
este unul nejustificat, nefiind fundamentat pe criterii obiective si rationale.

Pe de o parte, desi solicitantii sau cadrele didactice titulare se afli in aceeasi
situatie juridicd, indiferent de profilul invatamantului liceal, doar cei care
intentioneaza s ocupe un post in cadrul filierei vocationale - profilul pedagogic
trebuie sd obtind acordul directorului liceului respectiv, aplicandu-li-se un
tratament juridic diferentiat, In sensul plasdrii acestora intr-o situatie
defavorabild. Pe de alta parte, data fiind si neclaritatea dezvoltaté in cele de mai
sus, legatd de natura juridicd a avizului, tratamentul diferentiat nejustificat
obiectiv s1 rational reiese si din conditionarea inscrierii de un acord, spre
deosebire de un aviz ce ar putea fi considerat consultativ, prevazut de art. unic
pct. 4, cu referire la art. 25421it. a) - ¢).

Cu referire la principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetdtenilor,
consacrat de art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa ci acesta presupune aplicarea unui tratament juridic
identic persoanclor aflate in situatii similare (Decizia nr. 196/2016).
De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie s difere in esentd pentru a
se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament
trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv i rational (Decizia nr. 366/2014).

Or, prin instituirea unei conditii de prezentare a acordului directorului
liceului pedagogic, avizat de inspectorul scolar care coordoneaza activitatea
liceelor pedagogice pentru solicitantii care doresc sd ocupe posturi didactice /
catedre vacante / rezervate de la clasele / grupele din profilul pedagogic, spre
deosebire de alte profiluri ale invitdmantului liceal, se instituie o discriminare a
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solicitantilor, ncjustificata de criterii obiective $i rationale, aspect contrar art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Nesocotirea principiului egalitdtii n drepturi are drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a determinat, din punct
de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a statuat cd discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia nr. 62/1993), iar
remediul constitutional specific, in cazul constatirii neconstitufionalitétii
discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

Mai mult, conditionarea solicitantilor, inclusiv a cadrelor didactice titulare,
care vor sd ocupe un post din profilul pedagogic de obtinerea si prezentarea
acordului directorului liceului pedagogic pune in discutie insasi ratiunea
concursului ca modalitate de ocupare a posturilor didactice / catedrelor vacante /
rezervate, catd vreme fiecare liceu pedagogic isi poate stabili propriile criterii pe
baza carora directorul liceulut elibereaza un astfel de acord.

Din aceastd perspectivd, norma contravine nu doar art. 16 din Legea
fundamentald, c1 $1 unor principii fundamentale ale Legii educatiei nationale,
precum principiile calitdtii, asigurarii egalitatii de sanse si transparentei, astfel
cum acestea sunt reglementate in art. 3 din Legea educatici nationale.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit s3 admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si s constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 este neconstitutionala.
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